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Предлог за суштински измени 
на Предлог-законот за заштита и спречување на дискриминацијата- ЗСЗД
1. Во делот на Комисијата: 
- преименувана е од Kомисија за еднаквост во Kомисија за заштита од дискриминација со што се стеснува нејзиниот мандат (спротивно на барањата на ЕУ директивите и на препораките на ЕКРИ);
- ограничена е независноста (работната, функционалната и финансиската) на Комисијата  и намалени се надлежностите.
Во член 11 не е наведен изворот на финансирање на Комисијата, а истиот треба да биде од буџетски средства, определен од страна на Собранието (се обезбедува финансиска независност).

Во член 13 алинеја 2, од предлогот на Владата одредбата за образование и работно искуството за членовите на Комисијата е ограничувачка и дискриминаторска. Според Париските принципи, секој кој има докажана експертиза и достигнувања во областа на човековите права и не-дискриминацијата треба да може да биде избран за член на комисијата, а истата треба да има плуралистичка претставеност, т.е. да е огледало на составот на општеството. Не постојат ниту се упатни барања кои ограничуваат образовани и/или искуство, туку се бараат достигнувања во одредена област. Искуството во повеќе земји покажа дека иако институцијата може да вклучи поединци со правно образование, во многу случаи неа  подобро и служат оние со широк спектар на подготовка.  Во усогласената верзија стоеше „членовите на Комисијата се избираат од редот на истакнати лица со искуство во областа на човековите права„. 

Во член 19, кој се однесува на надлежностите, на Комисијата, доколку се следат препораките на ООН ICC, треба да се наведе експлицитно соработка со меѓународни и регионални  механизми за човекови права и да се наведе надлежност за активности за подигање на свеста (промоција) и образование за човекови права. Исто, треба да има можност да покренува постапки по своја иницијатива или по предлог на трети лица. Точка 7, која се однесува на следење на имплементацијата на Законот, не треба да ограничува само на овој закон, туку да дава мислење и препораки за усогласување со целата легислатива. Точка 8  треба да се доработи: да се дефинира каква соработка и со кои заинтересирани страни. Директивите упатуваат на соработка со граѓанскиот сектор и на социјален дијалог. Исто така, не е јасно кои се тие локалните органи за ЧП на кои се упатува. 
Во Член 25 од предлогот на Владата кој се однесува на Стручната служба на Комисијата е предвидено е таа да биде во државен орган (МТСП), со што  не се запазени два од клучните критериуми на Париските принципи (автономија во однос на Владата и обезбедување на соодветни ресурси). Во однос на независноста и специјализираноста на  органот кој е надлежен да постапува во случаи на дискриминација, МТСП веќе на две верзии доби спротивни мислења од Венецијанската комисија на Советот на Европа и на ОБСЕ/ОДИХР.

2.  Во делот на основите и облиците на дискриминација: 

- исфрлени се неколку основи и дефинициите на основните поими (еднаквост, маргинализирана група, легитимна цел, разумно прилагодување итн.) со што се намалуваат шансите за препознавање на дискриминацијата и ефикасно спречување и заштита од дискриминација.
Во Член 3 од предлогот на Владата основите треба да се усогласат со ратификуваните меѓународни договори  (пр: ООН Конвенцијата против расна дискриминација). Уверувањето повторно е дефинирано како „верско“. Според сите меѓународни документи воопшто не мора да биде верско, напротив има многу филозофски, атеистички, агностички, скептички и антитеистички и други уверувања кои потпаѓаат под овој термин.  Сексуалната ориентација, иако беше преформулирана како „полова насоченост„ од страна на работната група при МТСП, од Влада е испуштена. Покрај барањата на ЕУ директивите, мора да се напомене дека сите земји од регионот ја имаат вклучено како основа во своите национални законодавства. 

Членот 5 од предлогот на Владата, кој го објаснуваше значењето на изразите употребени во овој закон, е скратен на 3 дефиниции. Неопходно е да се објаснат поимите, бидејќи се воведува нова терминологија во правото.
Во член 6 од предлогот на Владата при дефинирањето на индиректната дискриминација е испуштен делот кој се однесува на дискриминаторските практики. Потребно е усогласување со ЕУ директивите.
Во поглавјето 2, кое се однесува на Облиците на дискриминација, е пропуштено да се дефинираат виктимизацијата, сегрегацијата, непристапноста, присилната асимилација, како и во посебен член да се издвои повикувањето и поттикнувањето на дискриминација. 
Во член 7 од предлогот на Владата, со бришење на став 3, кој се однесуваше на заканата од дискриминација, гонење или сегрегација, како и градење и одржување на непристапна околина, се остава простор за индиректна дискриминација, не само на лицата со хендикеп, туку и на други категории.

3. Во делот на исклучоци од дискриминација, измешани се во еден член и скратени:
· афирмативните мерки (со цел да се елиминираат или да се намалат фактичките нееднаквости кои се должат на мината дискриминација)

· нееднаквото постапување кое не се смета за дискриминација (кога постои објективно оправдана цел, согласно со Уставот, закон и меѓународните договори) и 

· заштитните мерки за одредени групи луѓе (бремени жени, деца без родители и сл.)

со што се создава можност за конфузија и за оправдување на дискриминацијата.
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